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Medical Board / Fragenkatalog fur die Vernehmlassung

Zur Beantwortung der nachstehenden Fragen verweisen wir auf die vier Berichte des Pilotprojektes: (1) Organisation und Prozesse, (2)
Methodischer Ansatz, (3) Einsatz von Bevacizumab bei der Behandlung von metastasiertem Dickdarmkrebs und (4) Ruptur des vorde-
ren Kreuzbandes: operative oder konservative Behandlung.

1. Generelles

1.1. Befurworten Sie grundséatzlich die Schaffung eines unabhéngi-
ges Gremium im Sinne des Medical Board zur Prifung der
Wirksamkeit, Zweckmassigkeit, Wirtschaftlichkeit?

1.2. Ist das Medical Board als Instrument Ihrer Meinung nach ge-
eignet, medizinische Leistungen nach ihrem Kos-
ten/Wirksamkeits-Verhaltnis zu beurteilen?

1.3. Welche Erwartungen haben Sie an das Medical Board?

1.4. Welchen Nutzen versprechen Sie sich fur lhre Institution?

1.5. Welches ist die grosste Herausforderung fur das Medical
Board? Wie koénnte ihr aus lhrer Sicht begegnet werden?

1.6. Welche Anderungen und Verbesserungen schlagen Sie bei der
Uberfuihrung des Medical Board in den Regelbetrieb vor, damit
die Ziele allenfalls besser erreicht werden konnen?
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1.7. Welcher Art von Fragestellungen soll sich das Medical Board
kinftig widmen? Haben Sie konkrete Vorschlage?
1.8. Kann lhre Institution zur Bekanntmachung/Umsetzung der

Empfehlungen des Medical Board beitragen? (Brauchten Sie
hierzu Unterstitzung? Wenn ja, in welcher Form?)

2. Organisation und Prozesse

2.1. Haben sie Anregungen zur Organisationsstruktur des Medical
Board?

2.2. Haben Sie Anregungen zu den Prozessen des Medical
Board? Halten Sie die Prozesse fur geeignet, um die gestell-
ten Fragen beantworten zu kénnen?

2.3. Erachten Sie die Ansiedlung des Medical Board auf kantona-

ler Ebene als zweckmassig? Welche andere Tragerschaft
steht Ihres Erachtens allenfalls im Vordergrund?

3. Methodischer Ansatz

3.1. Erscheint Ihnen der methodische Ansatz des Medical Board
plausibel? Haben Sie Vorschlage fir Vertiefungen oder Ver-
besserungen?

3.2. Ist der methodische Ansatz geeignet flr die Operationalisie-

rung der WZW-Kriterien? Bitte begrinden Sie Ihre Antwort.
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3.3. Erachten Sie die Messgrosse QALY als sinnvoll fir eine Gu-
terabwagung im Sinne des Medical Board? Wenn nein, wel-
che alternative Messgrdsse oder Messmethoden kénnen Sie
sich vorstellen?

3.4. Erachten Sie die Festlegung eines oberen und unteren

Schwellenwertes fiur die Beurteilung des Kosten-
Wirksamkeits-Verhaltnisses als sinnvoll? Wirden Sie die Ein-
leitung eines Konsensfindungsprozesses fir die Festlegung
der Schwellenwerte begriissen? Haben Sie dazu Vorschla-
ge?

4. Fachberichte

4.1. Ist die Struktur der beiden Fachberichte aus Ihrer Sicht ver-
standlich und adaquat? Haben Sie Anderungsvorschlage da-
zu?

4.2. Sind die beiden Berichte lhres Erachtens vollstandig? Welche
Erganzungen fanden Sie wiinschenswert?

4.3. Sind die beiden Fachberichte (zu Bevacizumab und Kreuz-

band) fachlich aussagekraftig und angemessen? Gibt es aus
Ihrer Sicht konkrete und begriindete Erganzun-
gen/Korrekturen zu einem oder beiden Berichten, insbeson-
dere zum Kapitel ,Medizinische Wirkung“?
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4.4. Erachten Sie die Art der Empfehlungen in den Berichten als
hilfreich? Haben Sie Anregungen zur Art und Weise der Emp-
fehlungen resp. wie diese umgesetzt werden kénnten?

4.5. Kann diese Art von Empfehlungen in Ihrer Institution umge-
setzt werden? Welche erganzenden Angaben wéaren aus lh-
rer Sicht sinnvoll?

5. Fazit

5.1. Befiirworten Sie zusammenfassend gesehen die Schaffung
eines Medical Board in der vorgeschlagenen Form?

6. Allgemeine Bemerkungen und Anregungen
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